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,QFLGHQFLDÀVFDOHQ0p[LFR
¿Es posible aumentar la recaudación 
sin afectar a la población?1
RESUMEN
Este trabajo reseña la literatura teórica y empírica en relación con la 
LQFLGHQFLDÀVFDO\ODSRVLELOLGDGGHJHQHUDUXQDVLWXDFLyQGHPD\RUUHFDXGDFLyQ
HQUHODFLyQFRQXQWUDWRMXVWRGHORVFRQWULEX\HQWHVSRUHOVLVWHPDÀVFDOHVWR
con el objetivo de alcanzar una equidad horizontal y con miras a una mejora en 
el estado de bienestar, acorde a un efecto redistributivo. Además, se considera 
ODQHFHVLGDGGHXQDUHFDXGDFLyQHÀFLHQWHSDUDJHQHUDUXQVLVWHPDUREXVWRHO
cual pueda solventar el gasto público para el caso mexicano. Se concluye con 
una serie de comentarios con base en la experiencia y la situación actual de 
ODLQFLGHQFLDÀVFDO







This document reviews the theoretical and empirical literature concer-
ning tax incidence and the possibility of generating a situation in which tax 
collection is increased on the basis of fair treatment for taxpayers on the part 
of the tax system. All of the above with the intention of reaching horizontal 
equity and with the aim to improve the welfare level in accordance with a 
redistributive effect. Additionally, the study considers the need of an effective 
tax collection to produce a robust system that is able to settle Mexican gover-
nment expenditure. The document concludes with a series of comments based 
on the experience and the current situation of tax incidence.
.H\ZRUGVtax incidence, redistributive effect, tax collection effecti-
veness.
-(/&ODVLÀFDWLRQ++










Este trabalho resenha a literatura teórica e empírica a respeito da inci-
GrQFLDÀVFDOHGDSRVVLELOLGDGHGHJHUDUXPDVLWXDomRGHPDLRUDUUHFDGDomR
FRPUHODomRDXPWUDWDPHQWRMXVWRGRVFRQWULEXLQWHVSHORVLVWHPDÀVFDO7XGR
isso com o objetivo de atingir uma equidade horizontal e visando a uma mel-
horia no estado de bem-estar, condizente com um efeito redistributivo. Além 
GLVVRFRQVLGHUDVHDQHFHVVLGDGHGHXPDDUUHFDGDomRHÀFLHQWHSDUDJHUDUXP
sistema forte, o qual possa solucionar o gasto público para o caso mexicano. 
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INTRODUCCIÓN
(QHOSUHVHQWHWUDEDMRGHUHYLVLyQWHyULFD\HPStULFD 
se plantea la necesidad de abordar la temática 
GHODLQFLGHQFLDÀVFDOSDUD0p[LFRHQHOFRQWH[WR
actual, ya que este es un tema recurrente en el 
debate en la economía pública. Esta propuesta 
VHOOHYDDFDERFRQODÀQDOLGDGGHFRQWDUFRQXQ





En la segunda parte se describe la reciente ex-
periencia de algunos casos hispanoamericanos, 
españoles y mexicanos, así como una exploración 
al caso actual de la incidencia en varios impuestos. 
Por último, se presenta una serie de recomen-
daciones y líneas de exploración en este tipo de 
DQiOLVLVÀVFDO
PERSPECTIVAS TEÓRICAS DE 
INCIDENCIA FISCAL
/RV HVIXHU]RV GH SROtWLFD LQWHUQDFLRQDO VH KDQ
HQIRFDGRHQHOFRPEDWHGHODGHVLJXDOGDGHQODV
GLVWLQWDVHVIHUDVGHODVRFLHGDGVREUHWRGRHQHO
aspecto económico para América Latina, donde 
la discusión se centra en desigualdad de oportu-
nidades, desigualdad de acceso y desigualdad de 
ingreso. Si bien estas disparidades son abordadas 




Es por ello que las recomendaciones de 
política para países latinoamericanos se centran 
en el desarrollo de una estructura tributaria que 
 /DLQFLGHQFLDÀVFDOHQWHQGLGDFRPRHOHIHFWRTXHFDXVDOD
carga impositiva en la población. En México, la importancia 
GHODQiOLVLVGHLQFLGHQFLDKDVLGRSODVPDGDHQHODUWtFXOR
GHOD/H\GH,QJUHVRVGHOD)HGHUDFLyQGRQGHVHHVWDEOHFH




privilegie la recaudación mediante impuestos 
indirectos, los cuales pueden ser base para un 
PHFDQLVPRHÀFD]GHUHGLVWULEXFLyQ6LQHPEDUJR
esta recomendación puede llevar a un sinnúmero 
de escenarios muy distantes, debido a que en el 
FRQWH[WR GH XQ VLVWHPDÀVFDO GHEH WRPDUVH HQ
FXHQWD OD HÀFLHQFLDGH UHFDXGDFLyQ OD HTXLGDG
de pago y su capacidad para redistribuir entre 
los distintos contribuyentes. Se requiere entonces 




En la búsqueda de un escenario óptimo en 
PDWHULDLPSRVLWLYDHOWUDEDMRVHPLQDOGH5DPVH\
 IXHHOTXH VHQWyHO LQLFLR HQPDWHULDGH
HÀFLHQFLDLPSRVLWLYDHOFXDOFRQVLGHUyTXHWRGRV
los impuestos deben disminuir la producción de 
todos los bienes en la misma proporción a lo largo 
de toda la cadena productiva. Además, aportes 
FRPRHOGH0XVJUDYH\7KLQVHQWDURQODV
bases sobre la progresividad impositiva, partiendo 
GHVGHGLIHUHQWHVPHGLGDVGHSURJUHVLYLGDGKDVWD 
ODSURJUHVLYLGDGHIHFWLYD(VWD~OWLPDVHUHÀHUHDOD 
distribución del ingreso después de impuestos 
sobre la distribución antes del pago de impues-
WRVODFXDOPHGLGDFRQGLVWULEXFLRQHVGH/RUHQ]
proporciona un acercamiento hacia los grados de 
ELHQHVWDUHQTXHVHYHDIHFWDGDODVRFLHGDGGH
esta manera esta medición se convierte en una 
KHUUDPLHQWDLPSRUWDQWHSDUDODSROtWLFDÀVFDO
/DSURJUHVLYLGDGHIHFWLYDSURSRUFLRQDXQD
IRUPDGLUHFWDGHPHGLU ORV HIHFWRV LPSRVLWLYRV
DVLPLVPRORVDSRUWHVGH.DNZDQL\6XLWV
VXUJHQGHODQHFHVLGDGGHKDFHUPiVH[-
plícita la relación entre un sistema de impuestos 
progresivos y la disminución de la desigualdad del 
ingreso en la medida en que la concentración 
de los pagos impositivos aumente. Los citados 
HIHFWRVVHSXHGHQPHGLUREWHQLHQGRODGLIHUHQFLD
entre la estructura impositiva y la distribución del 
LQJUHVRDQWHV\GHVSXpVGH LPSXHVWRV ORFXDO
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$UWXUR5REOHV9DOHQFLD/XLV+XHVFD5H\QRVR
2WUDGHODVDSRUWDFLRQHVGH.DNZDQLUHÀHUHDTXH
la distribución del ingreso depende no solo del 
grado de progresividad de la política, sino también 
de la tasa impositiva promedio.
(VWRV DSRUWHV IXQGDPHQWDURQ HO DQiOLVLV
GHSROtWLFDÀVFDOVREUH ODE~VTXHGDGH ODPD[-
LPL]DFLyQ GHO ELHQHVWDU VRFLDO \ GLVWULEXFLyQ
de la renta; sin embargo, la búsqueda de una 




FLHQFLD ÀVFDO GHMy VLQ DWHQGHU ODV GLVSDULGDGHV
que pueden ocurrir debido a la desigualdad de 




ytyt )()(  ; así cuando esta aumente con 
el nivel de ingreso y, de tal suerte que en el caso 
de los impuestos indirectos se podrán observar 










> 0       ׊ y;  [1]









 0     ׊y  [2]
/DGLIHUHQFLDFLyQHVUHOHYDQWHDOFDEHUODSRVL-
ELOLGDGGHPtQLPRVH[HQWRVHQSURGXFWRVFRQEDMD
HODVWLFLGDG FRPR ORVDOLPHQWRV HQHO FDVRGH OD
progresión débil.
0LUUOHHV  UHWRPySUHYLDPHQWH OD LP-
posición óptima al proponer un modelo que con-
sideraba la heterogeneidad de los contribuyentes, 
buscando un esquema de impuestos a los ingresos, 











hecho grandes avances en el uso de microdatos. En 
este escenario, un modelo socioeconómico práctico 
debe de considerar que los individuos, hogares, 




comportamientos de todas las unidades tomadoras 
de decisión.
Desde la pretensión de dar respuesta a la 
WHRUtD GH 5DPVH\ ³OD FXDO QR FRQVLGHUD 
ODHVWUXFWXUDGHSUHIHUHQFLDV³DXWRUHVFRQH[SH-
riencia en modelos con microdatos, como Deaton 
SURSRQHQXQHVFHQDULRHQODE~VTXHGDGH
la imposición óptima, el cual supone que los bienes 
susceptibles de ser gravados van ligados a grados 
GHOXMRXRFLR\VRQIiFLOPHQWHGLIHUHQFLDEOHVGH
los demás bienes. Esta separación de bienes en el 
FRQVXPRWRWDOVLPSOLÀFDUtDODHVWUXFWXUDLPSRVLWLYD
6LJXLHQGR OD WHRUtD GH 5DPVH\ 
bienes considerados de alta necesidad deben de 
ser gravados en mayor relación a otros bienes, 
siempre y cuando sean débilmente separables; es 
decir, que sean de progresión débil y se considere 
el mínimo número de exentos. De suponerse que 
ORVELHQHVQRVRQGLIHUHQWHVHQFXDQWRDJUDGRV
GH OXMR VHSURGXFLUtDXQHVFHQDULRSURJUHVLYR
ya que la mayor adquisición de bienes sería en 
cuanto al nivel adquisitivo. Por otro lado, en un 
HVFHQDULRGRQGHORVELHQHVVXQWXDULRVGHOXMR
son separables de otros bienes, el gravamen de 
SURGXFWRV GLIHUHQFLDGRV HV SUHIHULEOH SRU OR
tanto, la política de gravamen es sensible a la 
separación o la consideración de ciertos bienes de 
OXMR(QFXDQWRDHVWR'HDWRQFRQVLGHUD
TXHHQXQDUHIRUPDDODSROtWLFDGHJUDYDPHQ
LQGHSHQGLHQWHPHQWH GHO HVFHQDULR SURJUHVLYR
R UHJUHVLYR OR FUXFLDO HV OD IRUPDHQTXH HVD
VHSDUDFLyQGHJUDGRVGHOXMRXRFLRVHIRUPXOy
3RUHVWDUD]yQHVHQWRQFHVGHLPSRUWDQFLDTXH
se obtengan parámetros para la creación de una 
HVWUXFWXUDFRQEDVHHQSUHIHUHQFLDV ORVFXDOHV
63
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SHUPLWDQPHGLUSUHIHUHQFLDVDQWHVGHDVXPLUXQD
segmentación de tipos de bienes gravables.
También debe tomarse en cuenta la ecuani-
PLGDGIUHQWHDOVLVWHPDLPSRVLWLYRHOFXDODVRFLH
ODHTXLGDGKRUL]RQWDO ODE~VTXHGDGHXQ WUDWR
MXVWR SDUD FRQWULEX\HQWHV VLPLODUHV \ OD UHGLV-
WULEXFLyQ YHUWLFDO OD GLVWLQFLyQ HQWUH GLIHUHQWHV
estratos. Esto está íntimamente relacionado con 
XQVLVWHPDÀVFDOSURJUHVLYRHQHOFXDOVHLQGXFH
una disminución en la desigualdad de ingreso en 
OD VRFLHGDGGHVSXpVGHO HMHUFLFLRGH ODSROtWLFD
ÀVFDO0XVJUDYH	7KLQ.DNZDQL
/RV HIHFWRV UHGLVWULEXWLYRV JHQHUDGRV SRU
XQDSROtWLFDVRFLDOSURJUHVLYDKDQVLGRDQDOL]DGRV
XWLOL]DQGRGLVWLQWRVtQGLFHVDXQTXHHVWRVFRPSDU-




FRPREDVH ODV GLVWULEXFLRQHVGH /RUHQ] Ln(p) y 
Ln(p) y la relación de N(X) = X – T(X), en la cual 
X HVHOLQJUHVREUXWRDQWHVGHLPSXHVWRVSHO
total de la población, NHOLQJUHVRQHWRGHVSXpV
GHLPSXHVWRV\T los impuestos se puede observar 
que la distancia de Ln(p) – Lx(p)HVODIUDFFLyQGHO
ingreso neto que pasó del más alto estrato al más 
EDMR VLJXLHQGR HO SULQFLSLR GH 3LJRX'DOWRQ \
por la presencia de progresividad en el impuesto 




GLVWULEXFLRQHVGH/RUHQ]Formulas artículo 3: 
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RI. Asimismo, entre más desigual sea el gravamen, 
PD\RU VHUi 75$O LQWHJUDU ORV HQIRTXHV FRQVL-
GHUDQGRJFRPRODWDVDLPSRVLWLYDSURPHGLRVH
presenta:
Formulas artículo 3: 
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       y [3] 
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depende del ordenamiento del ingreso y denota 
cambios en la distribución vertical. Sin embargo, el 





ER = ςRI – D =    g      ςTR – D   
     
(1 – g)











ς. Io Lx – LTGS &T – Gx    [7]
ςRS =Io LN – LxGS *x – CN    [8]
Donde Cy es la curva de concentración de la 
distribución Ly, GxUHSUHVHQWDHO FRHÀFLHQWHGH*LQL 
de la distribución Lx y Cn es la curva de concentración de 
la distribución Ln. Siguiendo este desarrollo se puede 
obtener una medición de la redistribución neta 
del ingreso con una medida de desigualdad como el 
FRHÀFLHQWHGH*LQL
Gx – CN = ςRS – D = (1 – g) ς
.– D >@
Además, se pueden obtener índices para pro-
EDUORVHIHFWRVGHODSURJUHVLYLGDG\GHODWDVDJHQHUDO
de impuestos sobre el reranking de individuos, así 
como estimaciones de grados de bienestar perdidos 
o ganados, según el movimiento de la distribución de 
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$UWXUR5REOHV9DOHQFLD/XLV+XHVFD5H\QRVR
(OWUDEDMRGH'XFORVGHPXHVWUDTXH
índices de progresividad y desigualdad produ-
FHQXQ LQGLFLRSDUDPHMRUDGHSROtWLFDVÀVFDOHV
mientras que la cuestión de reranking atañe a la 
GHVLJXDOGDGKRUL]RQWDO$VLPLVPRHVWHreranking 
SUHVHQWD LQGLFLRV GH GHEHUVH D WUDQVIHUHQFLDV \
EHQHÀFLRVGH ORV KRJDUHVGHGLVWLQWRV HVWUDWRV
GHELGRDOWUDWRGHVLJXDOGHOVLVWHPDÀVFDODFRQ-
tribuyentes similares. Por lo tanto, el análisis de 
HTXLGDGKRUL]RQWDOGHEHFRQVLGHUDUORVSRVLEOHV
cambios en el ordenamiento de la población, tal 
HVHOVHQWLGRGHODHTXLGDGKRUL]RQWDOHVWRHVTXH
QRH[LVWDGLIHUHQFLDHQHOWUDWRGHFRQWULEX\HQWHV











tal, por lo que se propone una metodología de 
JUXSRVFHUFDQRVD OR LJXDOSDUDPHGLUHOHIHFWR
redistributivo o como lo denominan componentes 
SVHXGRKRUL]RQWDO\SVHXGRYHUWLFDO






 VHxDODQ OD LPSRUWDQFLD GH UHDOL]DU XQD
UHIRUPDÀVFDO VREUH ODEDVHSURGXFWLYD DGHPiV
proponen crear una base para la imputación del 
LPSXHVWRDOYDORUDJUHJDGR,9$HQWRGDODFDGH-
na de producción para bienes y servicios. De esta 
manera, el IVA, en todas las etapas de la cadena, 
es el valor agregado de cada eslabón, mientras solo 
HOFRQVXPLGRUÀQDOHVHOTXHQRDJUHJDYDORUSRU
lo que será el equivalente al precio de mercado.
&RPR VH KDPHQFLRQDGR ODV IXHQWHV GH
LQIRUPDFLyQ\ODVWpFQLFDVLQIRUPiWLFDVWDPELpQ
MXHJDQ XQ SDSHO FODYH HQ HO HVWXGLR GH ODV SR-
OtWLFDV ÀVFDOHV \ UHGLVWULEXWLYDV %RXUJXLJQRQ \
6SDGDURKDFHQUHIHUHQFLDDODLPSRUWDQFLD
de modelos de microsimulación y técnicas tanto 
cualitativas como cuantitativas para el análisis de 
políticas públicas. En esta labor, los autores no 
VRORXWLOL]DQPLFURGDWRVSRUVXYDVWDUHSUHVHQWD-
tividad y aplicación de modelación, sino porque 
FDGDYH]HVPiVLPSRUWDQWHWHQHUXQDLQWHJUDFLyQ
entre indicadores microeconómicos y macroeco-
QyPLFRV GRQGH ODV KHUUDPLHQWDV LQIRUPiWLFDV
FDGDYH]WLHQHQPD\RUKDELOLGDG\IDFLOLGDGSDUD
UHDOL]DUDSUR[LPDFLRQHVDODUHDOLGDGHQOXJDUGH
solo desarrollar planteamientos con base en el 
UD]RQDPLHQWRFRQDJHQWHVRPRGHORVUHSUHVHQ-
tativos de la realidad. 
(Q ODV FRQVLGHUDFLRQHV GH SROtWLFD ÀVFDO
actuales es sumamente importante que se anali-
cen los impactos de las mismas, incluso aquellos 
que tienen que ver con respuestas de comporta-
miento de la sociedad, y no solo quedarse en la 
VLPXODFLyQ&RPRPHQFLRQDQ$EVDOyQ\8U]~D
DOXWLOL]DUXQPRGHORGHPLFURVLPXODFLyQ
TXH REVHUYD ORV HIHFWRV GH XQD UHIRUPD³HQ
este caso tributaria—, estas técnicas sirven para 
el análisis de unidades individuales o pequeños 
subgrupos de una población, mostrando deta-
OODGDPHQWHFyPRODVSROtWLFDVS~EOLFDVLQÁX\HQ
en cierta parte de la población.
/DWHQGHQFLDDXWLOL]DUPLFURGDWRVGHVGH
OD DSRUWDFLyQ GH 2UFXWW  KD FDPELDGR
no solo las técnicas en el análisis de política 
económica, sino también ha pasado a ser una 
KHUUDPLHQWD UHFXUUHQWH SRU OD FRPSOHMLGDG GH
variables a someter en el análisis, así como por 




quienes recurren a microdatos de las Canadian 
6XUYH\VRI&RQVXPHU)LQDQFHVODVFXDOHVSUHVHQ-
WDQLQIRUPDFLyQSDUDHOFiOFXORGHLQFLGHQFLDGH









y, gracias a su consistencia con los supuestos de 
redistribución del ingreso, el sistema canadiense 
ha aumentado su redistribución.




Dichos índices están asociados con el bienestar 
VRFLDO\SRUORWDQWRXQVLVWHPDÀVFDOSURJUHVLYR
como el que se ilustra que en Canadá, genera una 
PHMRUD UHODWLYD HQ HO HVWDGRGHELHQHVWDU GH OD
población. Igualmente, se resalta que, a pesar de 




realmente muy poca evidencia en este momento 





Al respecto, Duclos, Jalbert y Abdelkrim 
HVWLPDURQTXHHQ&DQDGiHOreranking se 
incrementó en detrimento de grupos de contri-
buyentes de menor nivel socioeconómico durante 
 FRQ XQ LQHVSHUDGR DXPHQWR GH OD
LQHTXLGDGKRUL]RQWDOHQHOSDJRGHORVLPSXHVWRV
Como resultado, se ha presentado en aquel país 
un incremento gradual en el trato desigual del 
VLVWHPDÀVFDODFRQWULEX\HQWHVVLPLODUHV




cias por parte del Estado. No obstante, este tema 
representa toda una línea de investigación, la 
FXDOQRVHUiREMHWRGHDERUGDMHHQHVWHWUDEDMR
Por lo tanto, se procede a revisar la reciente ex-
SHULHQFLDHQODWHPiWLFDGH LQFLGHQFLDÀVFDOHQ
México y de algunos países hispanoamericanos.
CASOS EMPÍRICOS DE INCIDENCIA FISCAL
$ FRQWLQXDFLyQ VH SUHVHQWDQ WUDEDMRV HPStUL-
FRV VREUH OD LQFLGHQFLD ÀVFDO HQ DOJXQRV SDtVHV
hispanoame ricanos, España y el caso mexicano, así 
FRPRODDSOLFDFLyQGHORVHQIRTXHVPHQFLRQDGRVHQ
el apartado anterior. Cuando se habla de incidencia 
ÀVFDOHVLQHOXGLEOHQRKDEODUHQSULPHUDLQVWDQFLDGH
ORVFRPSRQHQWHVYHUWLFDO\KRUL]RQWDOGHORVHIHFWRV




directo que grava al ingreso. Su medición busca la 





similares a los estimados por Lambert y Ramos 
 DGHPiV OD HVWLPDFLyQ QR SDUDPpWULFD
mostró ser robusta y ambos componentes son 
FUHFLHQWHV VL DXPHQWD OD DYHUVLyQ SDUiPHWUR F
a la desigualdad, mientras que disminuyen en 
el caso de que el c = 0. Por su parte, Castañer y 
6DQ]DQDOL]DQXQDDOWHUQDWLYDDOLPSXHVWR
SHUVRQDOVREUHODUHQWD,53GH(VSDxD\PHGLDQWH
microsimulación estática se propone un escenario 
de un impuesto sobre la renta lineal, el cual no solo 
UHSUHVHQWDXQDUHIRUPDDO,5)3VLQRJHQHUDHVFH-
narios de contribuyentes ganadores, perdedores y 
QRDIHFWDGRV3DUDODREWHQFLyQGHHVWHLPSXHVWR
VLPXODGR VH XWLOL]DURQ ORV tQGLFHV GH*LQL \ ORV
SURSXHVWRVSRU .DNZDQL  \ SRU 5H\QROGV
6PROHQVN\GHVFULWRVHQODVIyUPXODV\
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,QJUHVRV\*DVWRVGHORV+RJDUHVGH0p[LFR(1,*+
del año 2000. De esta manera, este autor encontró 
que de los bienes considerados en la muestra de la 
encuesta, ninguno debe ser subsidiado, esto para 
WRGDODSREODFLyQGHOSDtV(VLPSRUWDQWHHQIDWL]DU
que la metodología seguida en el ordenamiento del 
JUDYDPHQGHSURGXFWRVODFXDOSXHGHHIHFWXDUVH
con parámetros de aversión a la desigualdad, 
puede ocasionar cambios en el estado de bienes-
WDUWRPDQGRHQFXHQWDELHQHVGHEDMDHODVWLFLGDG
DOLPHQWRV\PHGLFLQDV









ta que la reducción de la desigualdad es menor a 
un punto porcentual a un índice de desigualdad 
*LQL VHJ~Q VXV UHVXOWDGRV 8Q WUDEDMR VLPLODU
aunque para impuestos directos como el impuesto 
VREUHODUHQWD,65HVHOGH*yPH]TXLHQ
mediante un modelo de crecimiento endógeno, 
EXVFDODHVWUXFWXUDÀVFDOySWLPDSDUDPD[LPL]DUHO
bienestar en un modelo de capital humano. Si bien 
ORVUHQGLPLHQWRVGHOFDSLWDO\HOWUDEDMRSXHGHQVHU
tasados a distintos tipos impositivos, un aumento 
en la incidencia del impuesto directo podría suponer 
un aumento de bienestar. 
Por casos como los mencionados, los impues-
WRV LQGLUHFWRV FRPRHO ,9$KDQ VLGRGHQLJUDGRV
FRPRXQDKHUUDPLHQWDTXHDIHFWDD ODSREODFLyQ
(QHVWHVHQWLGR%LUG\*HQGURQRWRUJDQHOH-
mentos para entender que en el mundo real la gente 
mantiene la creencia de que los impuestos indirectos, 
como el IVA, son regresivos, sin considerar que las 
estimaciones y cálculos de los expertos en el tema in-
diquen lo contrario. Además, indican que un IVA bien 
diseñado puede llegar a ser mucho más progresivo 
TXHXQLPSXHVWRGLUHFWRVREUHODUHQWDVLHPSUH\
cuando, este último sólo impacte a una parte de la 
EDVHJUDYDEOH%LUG	*HQGURQS
En esta perspectiva, estudios como el de 
9DOHUR*LO  GHVDUUROODQ XQD HVWLPDFLyQ 









un modelo de microdatos —a partir del modelo 
GH$KPDG\6WHUQ ³VHEXVFDFRQRFHUHO
FDPELRHQODIXQFLyQGHELHQHVWDU\ODVYDULDFLRQHV
en la recaudación, los cuales son ocasionados por 
una reducción en los impuestos y por la existencia 
de bienes complementarios o por un aumento en 




GH DOWD QHFHVLGDG DOLPHQWRV ORV FXDOHV GHVGH
OD SHUVSHFWLYDGH OD WHRUtD GHO ELHQHVWDU DUURMDQ
XQHQIRTXHPX\UHGXFLGRSDUDXQDSROtWLFDÀVFDO
activa, ya que los resultados indican que dichos 
productos deben incrementar su gravamen por 
FXHVWLRQHVGHHÀFLHQFLD6LQHPEDUJRHQFXDQWRD
XQDPHMRUDUHGLVWULEXWLYDVHVHxDODTXHQRGHEHQ
ser gravados, por lo que el autor concluye que se 
necesita de un panorama más amplio para dar res-
SXHVWDDXQDPRGLÀFDFLyQHQHOJUDYDPHQGHORV
bienes más consumidos. En el contexto de equidad 
KRUL]RQWDOHVWHSUREOHPDSXHGHVHUH[SOLFDGRHQOD
IyUPXODEDMRHOHQIRTXH(5ORTXHSHUPLWLUtDDO
estudio descrito aquí haber determinado el grado 
GHPHMRUDGHOVLVWHPDÀVFDOHQVXFRQMXQWRFRQHO
nivel de tasas óptimas requeridas en alimentos.
$VLPLVPRVHREVHUYDODDXVHQFLDGHWUDEDMRV





redistribución del ingreso. Adicionalmente, resalta 
ORVSXQWRVDERUGDGRVSRU'XFORV \SRQH
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pQIDVLVHQTXHHVWHWLSRGHLPSXHVWRHQVXHVWDGR
actual para México, es progresivamente débil y 
FRQXQEDMRSRWHQFLDOUHFDXGDWRULR(QHOWUDEDMR 
GH+XHVFD\6HUUDQRVHVLJXHXQHMHUFLFLRGH 
microsimulación, donde se plantea encontrar 
el nivel redistributivo y capacidad de reranking 
GHLQGLYLGXRVDQDOL]DQGRORVHVFHQDULRVPHGLDQWH






UHGXFLU OD LQHTXLGDG KRUL]RQWDO H[LVWHQWH HQ HO
SDtVSRUORTXHXQDUHIRUPDÀVFDOGHEHWHQGHUD
permitir más recursos, pero también a contribuir 
DXQHIHFWRUHGLVWULEXWLYR
4XL]iHOWUDEDMRPiVFRPSOHWRHQHOWHPDGH 
LQFLGHQFLD ÀVFDO SDUD HO FDVRPH[LFDQR VHD HO
GHVDUUROODGRSRU9DUJDVHOFXDOSDUWHGH
la evolución y distribución de la renta en México 
GHVGH KDFH YHLQWH DxRV DQDOL]D OD HVWUXFWXUD
impositiva del país y evalúa la incidencia de los 
EHQHÀFLRVJHQHUDGRVSRU HO JDVWRS~EOLFR$VL-
mismo, Vargas parte de la evolución y situación 




por la metodología de microdatos, así como 
SDUD ODREWHQFLyQGH tQGLFHV (QHOOD VHDQDOL]D
la estructura e incidencia de cada impuesto para 
concluir con una serie de recomendaciones, las 
FXDOHVYDQVXJLHUHQTXHHOVLVWHPDÀVFDOHQ0p-
xico es progresivo debido a la alta contribución 
del ISR sobre el total recaudado; sin embargo, se 
argumenta que se tiende a la neutralidad.
En otras experiencias se hace mención a la 
FRQWULEXFLyQGHODLQFLGHQFLDÀVFDOHQHOFUHFLPLHQ-
to económico, tal es el caso de Delgado y Salinas 
 TXLHQHV KDFHQXQD UHYLVLyQGH OD WHRUtD
sobre crecimiento económico y su relación con 
impuestos a lo largo de varias agrupaciones de 
países de la OCDE y la Unión Europea. Este estudio 
señala que no existe una cierta sensibilidad entre 
el crecimiento económico y la situación impositiva 
GHORVSDtVHVDQDOL]DGRVQRREVWDQWHORTXHVtVH
observa es una relación negativa entre impuestos 
y crecimiento en los casos revisados.
En el caso colombiano se tiene la experiencia 
GH-DUDPLOOR\7RYDUGRQGHVHUHYLVDODHYROX-
FLyQGHO,9$XWLOL]DQGRLQIRUPDFLyQGHHQFXHVWDVGH
microdatos para dar respuesta a la incidencia de este 
impuesto por ciudades. Es importante señalar que el 
DQiOLVLVGHHVWHWUDEDMRQRHVPHGLDQWHXQPRGHOR
GHGHPDQGDVLQRXQDIXQFLyQGHFRQVXPRSDUDODV
características de los consumidores. En la búsqueda 





las debilidades del modelo presentado. Los autores 
VXJLHUHQ WDULIDVGLIHUHQFLDGDVSDUD HO HIHFWRTXH
tiene el IVA sobre distintos rubros.
Por otro lado, Duclos, Makdissi y Abdelkrim 
 DQDOL]DQXQ HVFHQDULR GH UHIRUPD DO ,9$




mas. A partir del desarrollo de la metodología de las 
políticas pro-poor, se obtienen distintos rangos de 
OtQHDVGHSREUH]DSRUORTXHHVSRVLEOHDSOLFDUUHIRU-
PDVDOVLVWHPDÀVFDOGH,9$WDQWRHQWUHSURGXFWRV
como entre estratos de ingresos. Sin embargo, se 
DUJXPHQWDTXH ORV UHVXOWDGRVGH UHIRUPDVpro-
poor dependen de la dirección que tenga el gasto 
social y del tamaño de las disparidades generadas 
DO FRQVLGHUDU OD HÀFLHQFLDGHO VLVWHPD$Vt FRPR 
XQDUHGLVWULEXFLyQGHOLQJUHVRDODSREODFLyQHQ
EXVFDGHXQPHMRUHVWDGRGHELHQHVWDUVRORVH
SURYHHUi VL HO JDVWR VRFLDO HVWiELHQ HQIRFDGR \ 
se cuenta con un sistema robusto con el cual hacer 
IUHQWHDOPRQWRGHWUDQVIHUHQFLDVVXEVLGLRV
(Q FXDQWR D ODV UHIRUPDV GH JUDYDPHQ 
9DUJDV   H[SUHVD TXH VHUtD GH JUDQ
LPSRUWDQFLDUHIRUPDUHOVLVWHPDWULEXWDULRPH[LFD-
no, con la desaparición de exenciones, regímenes 
HVSHFLDOHV\GHGXFFLRQHV FRQHOÀQGH WHQHUXQ
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ción del ingreso a un estado más equitativo. Esto 
WDPELpQOOHYDDHMHUFHUDFFLRQHVGRQGHHOJDVWR
S~EOLFRJHQHUHLQIUDHVWUXFWXUDSDUDLQFHQWLYDUOD
inversión en el país y con ello generar empleos, 
así como replantear la estructura de subsidios 
en materia de servicios, educación y salud y así 
obtener el mayor impacto, esto no excluye los 
EHQHÀFLRVGHWHQHUXQDVRFLHGDGPiVHTXLWDWLYD
Es relevante mencionar que el sistema tri-
EXWDULRPH[LFDQRWLHQHXQDEDMDFDSDFLGDGSDUD
invertir en áreas de alta rentabilidad social, tales 
FRPR HGXFDFLyQ VDOXG LQIUDHVWUXFWXUD ItVLFD \
FRPEDWHDODSREUH]D$GHPiVODVFUHFLHQWHVSUH-
siones derivadas de programas de saneamiento 
ÀQDQFLHUR UHIRUPDVGH VHJXULGDG VRFLDO \ RWURV
UHTXHULPLHQWRVÀQDQFLHURVGHOVHFWRUS~EOLFRDVt
FRPROD LQVRVWHQLEOHGHSHQGHQFLDHQIXHQWHVGH
ingreso altamente volátiles como el proveniente 
del petróleo, hacen indispensable pensar en al-
WHUQDWLYDVDODFWXDOVLVWHPDÀVFDO$OYDUH]
(Q FXDQWR D OD HÀFLHQFLD UHFDXGDWRULD HQ
años anteriores se ha argumentado que en México 
VHSDJDQGHPDVLDGRVLPSXHVWRV)RUR&RQVXOWLYR
&LHQWtÀFR\7HFQROyJLFR6LQHPEDUJRHV






FRPR&KLOH \$UJHQWLQD UHFDXGDQPiVGHO 
del PIB, mientras que el promedio de la OCDE es 








productos de importancia para las clases de me-
QRUHVLQJUHVRV\WDVDGLIHUHQFLDGDV\ODRPLVLyQ
de la exención del IVA en cadenas productivas. 
Además, señala que en materia de educación se 
tienen importantes índices de progresividad, so-
bre todo en cuanto a cobertura, pero solo hasta 
secundaria, por lo que se deben seguir haciendo 




y asignación de recursos para los sectores más 
vulnerables de la población.
$VLPLVPRHOWUDEDMRGH+HUQiQGH]
H[SUHVDTXHXQDUHIRUPDÀVFDOQRGHEHVXVWHQWDU-
se en el cambio o aumento de tasas impositivas, 
VLQRHQHQIRFDUODLQFLGHQFLDLPSRVLWLYD\UHGXFLUHO
JDVWRÀVFDOLPSURGXFWLYRSDUDDVtJHQHUDUXQJDV-
to público que promueva actividades que generen 
ingresos, los cuales reincidan sobre la población. 
Lo anterior, nos dice el autor, como ha sucedido 
en México, se puede ver en que el sector público 
QR FXHQWD FRQ LQJUHVRV VXÀFLHQWHV SDUD KDFHU
IUHQWHDVXVJDVWRVGHRSHUDFLyQ\SURJUDPDVGH
subsidios, por lo que en generaciones las trans-
IHUHQFLDVÀVFDOHVKDQVLGRUHFXUVRVGHVSLOIDUUDGRV
en bienes de consumo.
SITUACIÓN ACTUAL DE LA INCIDENCIA 
FISCAL EN MéxICO
La evidencia teórica y empírica mencionada es solo 
XQDSHTXHxDSDUWHGHODVGLVFXVLRQHVVREUHUHIRU-
PDVÀVFDOHVGHEDWLGDVHQ0p[LFRHQORV~OWLPRV
treinta años. En las cuales se tiene el consenso 
QRVRORGHTXHHOJDVWRS~EOLFRGHEHVHUHMHUFLGR
más cuidadosamente, sino de dar importancia 
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&XDGUR
&RPSDUDWLYRGHO6LVWHPD)LVFDO,QJUHVRVWULEXWDULRVSHUFiSLWDGHORVKRJDUHVFRPRSRUFHQWDMHGHO3,%
Rank País IVA Bienes HVSHFtÀFRV
Aportaciones 








1 Dinamarca 10,07     3,8
2 Suecia    13,81  
3 Belgica  3,1   3,32 
 Italia    11,6 3,71 
 )UDQFLD  3,02 16,08   6,66
6 )LQODQGLD   12,1 13,32  1,62
7 Austria      
8 Noruega 7,27     1,81
 Hungría      
10 Holanda  3,38   3,16 3,36
11 Eslovenia      2,07
12 Alemania 7,1 3,08    
13 Islandia  3,36 2,82   
 Republica Checa 7,06   3,7  1,33
 %UD]LO   8,71   8,62
16 Gran Bretaña    10,73  
17 Luxemburgo  3,83 10,08 7,72  3,02
18 Portugal     3,63 1,8
 Promedio OECD 6,71     3,13
20 Polonia 7,87  11,36  2,71 2,26
21 Israel 0,3   11,1 7,33 
22 Nueva Zelanda   0 13,73  
23 España   12,11  2,8 
 Grecia 7,11 2,81    0,6
 Canadá 2,7 2,77  12,03  6,73
26 Argentina    1,71 3,28 7,11
27 Eslovaquia 6,87   2,77  1,67
28 6XL]D 3,73    3,31 
 Irlanda    8,01  2,78
30 Japón   10,87  3,86 3,32
31 Australia  3,27 0 10,17  
32 .RUHD  3,86    
33 USA 0     6,11
 Turquía   6,06  1,78 
 Chile      
36 México 3,78  2,66  0 
37 México sin petroleros 3,78  2,66  0 
)XHQWH2&'(5HYHQXH6WDWLVWLFV'DWDEDVHKWWSG[GRLRUJ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La poca recaudación en México se debe sin 
duda a un gran número de problemas, no solo por 
VHUXQVLVWHPDÀVFDOFRPSOHMRRDORVWUDWDPLHQWRV
especiales a las empresas de ramas con gravamen 
GH,9$WDVDFHURELHQHV\VHUYLFLRVSULPDULRVFRPR
DOLPHQWRVPHGLFLQDVDJUtFRODVSHVTXHURVHWF
las cuales pueden solicitar al Servicio de Admi-






UHFRPHQGDFLRQHV FRPR ODV GHO 318' ³
con la eliminación de tratamientos especiales y 
exenciones se busca que la incidencia sea propor-
cional al ingreso de la sociedad, así como generar 
VXEVLGLRV\WUDQVIHUHQFLDVDODSDUWHGHODSREODFLyQ
con menos recursos.
En comparaciones internacionales resulta 
evidente que gran parte de esta limitación por 
JHQHUDU XQ VLVWHPDÀVFDO IXHUWHSURYLHQHGH ORV
impuestos indirectos. México recauda tan solo la 
mitad del promedio de la OCDE, observado para 
este tipo de contribuciones. En términos de impues-
WRVHVSHFtÀFRVODUHFDXGDFLyQHVLQFOXVRLQIHULRUD
un punto porcentual del PIB, una de las menores 
GH$PpULFD/DWLQD(QORTXHVHUHÀHUHDO,9$VX
reducida capacidad contributiva está asociada con 
XQDHVWUXFWXUDGHWUDWDPLHQWRVSUHIHUHQFLDOHVTXH
IDFLOLWDQ HYDVLRQHV 3RU RWUD SDUWH ORV LQJUHVRV
tributarios provenientes de los impuestos directos 
registran en México un nivel similar al del promedio 
GHSDtVHVGH$PpULFD/DWLQD8QDQiOLVLVUHDOL]DGR
HQXQWUDEDMRSDUDOD&HSDOGHWDOODTXHORVLPSXHV-
tos de base amplia que componen a la estructura 
impositiva directa permite comprobar que México 





como en implementación, desde la introducción del 
,9$TXHIXHSURGXFWRGHXQDUHIRUPDSURIXQGDHQ
ORVFDPELRVGHO\DHVWDEOHFLGR,65DVtFRPR
con la aparición del impuesto al activo y varios im-
puestos especiales. La última oleada de propuestas 
se dio a partir del año 2001, cuando diversos actores 









aumentar el tamaño del sector público, sino ser 
FDSD]GHHOLPLQDUODDFWXDOGHSHQGHQFLDSHWUROHUD
antes mencionada. Esto se puede lograr mediante 












6LELHQ VHDUJXPHQWDTXH OD UHODWLYDEDMD
FDUJDÀVFDOVHGHEHDODPH]FODHQWUHLPSXHVWRV
que gravan el ingreso y los que gravan al con-
sumo en México. La literatura de la materia y 
la evidencia empírica coinciden en señalar que 
los impuestos al consumo representan una he-
UUDPLHQWDUHODWLYDPHQWHPiVHÀFLHQWH\VHQFLOOD
para generar ingresos públicos. Así como también 
se debe considerar la porción de la población 





)XHQWHV RÀFLDOHV GH0p[LFR 6+&3 
KDQUHDOL]DGRXQDQiOLVLVGHLQFLGHQFLDGHORVFXD-
tro tipos impositivos señalados por la Secretaría 
GH+DFLHQGD\&UpGLWR3~EOLFR6+&3GH0p[LFR
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como los impuestos con mayor aportación a la 
recaudación. Estos impuestos son el impuesto 
VREUHODUHQWD,65HOLPSXHVWRDOYDORUDJUHJD-
GR,9$HOLPSXHVWRHVSHFLDOVREUHSURGXFFLyQ
\ VHUYLFLRV ,(36 \ ORV LPSXHVWRVGH WHQHQFLD H
impuestos sobre autos nuevos. Entre ellos, el ISR 
es el impuesto que más aporta a la recaudación, 
dado que el denominado sistema renta incluye 




la recaudación de empresas.
/DIXHQWHGHLQIRUPDFLyQSDUDHODQiOLVLVGH
incidencia proviene de los microdatos de las Enigh, 
ODV FXDOHV SURSRUFLRQDQ LQIRUPDFLyQGHPRQWRV
\HVWUXFWXUDGHLQJUHVRGHKRJDUHVHLQGLYLGXRV
SDUDWRGRHOSDtV/D~OWLPDYHUVLyQDOPRPHQWR





Como se presenta en el cuadro 2, la mitad de 
ODUHFDXGDFLyQUHFDHHQHO,65HQORVDxRVDQDOL]D-
dos; sin embargo, los ingresos petroleros también 
Indicadores económicos  
\ÀVFDOHV 2008 % recaudación % (PIB) 2010 % recaudación % (PIB)
Producto interno bruto  100,0  100,0
Ingresos presupuestales 
petroleros      
ISR2      
IETU   0,38  3,6 0,3
IVA  33,18    3,3
IEPS    60.617,1  
Importaciones   0,27   0,2
IDE 17.700,3   8.022,3 0,6 0,1
2WURV   0,32  3,6 0,3
Subtotal (tributarios) 1.118.606,5 100,00 9,18 1.244.768,2 100,0 9,5
Total (con Pemex) 1.899.816,1 15,60 1.901.883,1 14,5
Indicadores del gasto social
Oportunidades  3,73    
Seguro popular3  2,23 0,20   0,28
Apoyo alimentario   0,00   0,03
Becas  1,67  22.671,8 1,82 0,17
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como IVA, IEPS, IETU, deben de ser replanteados, 
\DTXHORVLQJUHVRVWULEXWDULRVUHSUHVHQWDQ
GHO3,%$GHPiVFRPRVHDUJXPHQWDHQWUDEDMRV
mencionados, una nueva estructura para el IVA 
podría aumentar la recaudación, la cual ya es de 
LPSRUWDQFLDGHO3,%
6HJ~Q LQIRUPDFLyQ GH OD 6+&3  VH
DQDOL]yODGLVWULEXFLyQGHOSDJRGHLPSXHVWRVSRU
deciles de ingreso de la población con la premisa de 
que los contribuyentes deben de ser gravados 
dependiendo del nivel de ingreso que tengan. 
En cuanto a la estructura impositiva de 2010, los 
WUDEDMDGRUHV VRQ JUDYDGRV \ GHEHQ REWHQHU XQ
subsidio al empleo, en el sentido de un seguro 
VRFLDOÀQDQFLDPLHQWR\GHRWURVWLSRV0HWRGROyJL-
FDPHQWHOD(QLJKUHFRJHLQIRUPDFLyQGHLQGLYLGXRV
que reciben sueldos y salarios por su empleo, los 
FXDOHV VH FRQWDELOL]DQ FRPR LQJUHVRV QHWRV SRU
perceptor, es decir, el ingreso de los individuos 
después de descontar el pago de impuestos y sus 
contribuciones a la seguridad social.
Por otro lado, las exenciones para asalariados 
pueden ser desglosadas dada la bondad de los 
microdatos, para todos los asalariados que hayan 
REWHQLGRLQJUHVRVSRURWURVFRQFHSWRVGLIHUHQWHVD
sueldos y salarios. En su documento del año 2012 
para presentar resultados de incidencia, la SHCP 
FRWHMyORVPRQWRVGHVXHOGRV\VDODULRVPHGLDQWH
ODPHWRGRORJtDGH$OWLPLUORTXHSHUPLWH
encontrar disparidades de acuerdo a lo reportado 
por Cuentas Nacionales.
El análisis reportó alta concentración de los 
ingresos de la población, donde los tres deciles 
más altos concentran la mayoría del ingreso. En-
WUHHOORVHOYLQRGHORVLQJUHVRVGHVDODULRV
GHDFWLYLGDGHVSURIHVLRQDOHVDLQJUHVRV
SRU DFWLYLGDGHV HPSUHVDULDOHV \  D LQWHUHVHV
7HQLHQGR HVWD FRQÀJXUDFLyQ GH GLVWULEXFLyQ GH






alta a simple vista.
(O FiOFXOR GH LQFLGHQFLD GHO ,65 VH UHDOL]D
sobre el monto de ingresos brutos obtenidos, para 
cada decil de la población. Si bien este impuesto 
SUHVHQWD XQ HVFHQDULR SURJUHVLYR HO GH OD
SREODFLyQFRQPD\RULQJUHVRVRORGHVWLQDGH
sus ingresos al pago de este impuesto, esto resalta 
la alta concentración del ingreso en la población 
6+&3S6HGLFHTXHHO,65SUHVHQWDXQ
escenario progresivo dado que a mayor nivel de 
ingresos percibidos por los hogares o individuos 
menor es la proporción que destinan al pago del 
impuesto, pero es importante señalar que las con-
tribuciones a la seguridad social son regresivas; 
esto es, que a medida que el ingreso aumenta, las 
SHUVRQDVGHVWLQDQPHQRUSURSRUFLyQSDUDÀQDQFLDU
sus aportaciones.
En el escenario del IVA, el esquema para 
JUDYyELHQHV \ VHUYLFLRV FRQ WDVDVGLIHUHQ-
FLDGDV HVWDV IXHURQ OD WDVDJHQHUDO  HQ HO
LQWHULRUGHOSDtV\GLIHUHQFLDGDHQ]RQDVIURQWHUL]DV
WDVDFHUR\ELHQHV\VHUYLFLRVH[HQWRV6+&3
 6LPLODU DO HVFHQDULRGHO ,65 VH FRQVWUX\H
mediante la Enigh, el escenario antes de impuestos, 
aunque en el caso de los impuestos indirectos la 
capacidad de pago está dada por la composición 




la población sin pago de impuestos. Mediante la 
encuesta es posible agrupar las localidades por es-




6+&3  DQDOL]D FXDWUR HVFHQDULRV GH
IVA: total, tasa general, tasa cero y exentos. De 
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WDMHDFDGDHVFHQDULRGH,9$DXPHQWD/DHVWLPD-
FLyQGHODGLVWULEXFLyQGHODFDUJDÀVFDOH[FOX\HHO
JDVWR FRQVLGHUDGR FRPR LQIRUPDO /D LQFLGHQFLD
de IVA muestra que los deciles de mayor ingreso 
VRQORVTXHPiVFRQWULEX\HQDSDJRGH,9$
de este es pagado por los 3 deciles de mayores 
LQJUHVRVGHODSREODFLyQWRWDOGH0p[LFR
Tanto los bienes gravados con tasa general 
como los exentos muestran esa tendencia, de esta 
IRUPD VHSXHGHGHFLU TXH FRQIRUPHDXPHQWD HO
gasto de los hogares incrementa su contribución 
al IVA, pero la incidencia de IVA respecto al ingreso 
PXHVWUDTXHFRQIRUPHHOLQJUHVRVHLQFUHPHQWDORV
hogares destinan menos proporción al pago de IVA, 
con lo cual se este caso se convierte en regresivo. 
Estos dos impuestos representan la mayor incidencia 
sobre el ingreso de los hogares mexicanos, asimismo 
en cuando a la recaudación observada se puede se-
ñalar lo siguiente: en el caso del ISR la recaudación 
se distribuye de acuerdo a la capacidad de ingreso, 
mientras que en el caso del IVA la distribución exclu-
\HDOPHUFDGRLQIRUPDO\ORFDOLGDGHVSHTXHxDVSRU
lo que existen muchas vertientes de cómo aumentar 
la recaudación.
En este repaso de la situación actual de la 
incidencia impositiva en México, se observa que 
existe un principio que se cumple, ya que la ma-
\RU FDUJDÀVFDO HVWiHQ IXQFLyQGH OD FDSDFLGDG
GHSDJRSHURQRVHSXHGHWHQHUODFHUWH]DGHXQ
VLVWHPDÀVFDOMXVWR\FRQHTXLGDG(VWRVHGHEHD
que la décima parte de la población paga la gran 
SDUWHGHWRGDODUHFDXGDFLyQGHO,65HVWR
porque la mayoría de la población en el país no 
tiene la solvencia para pagar otro tipo de impuestos 
\ODFDUJDÀVFDOFRPRSURSRUFLyQGHVXLQJUHVR
se vuelve muy alta. Con esto se crea una situación 
HQ ODTXHFHUFDGHOGH ODSREODFLyQJHQHUD
casi la totalidad de la recaudación de imposición 
GLUHFWD
No debe olvidarse que en el contexto mexi-
FDQRXQSURFHVR LQWHJUDOGHUHIRUPD LPSRVLWLYD
debe considerar que una amplia proporción de 
ODSREODFLyQVHHQFXHQWUDHQHOVHFWRULQIRUPDO\
VLOOHJDDHVWDUHQHOVHFWRUIRUPDOQRWLHQHFDSD-
cidad de pagar impuestos. Por otra parte, en el 
H[WUHPRRSXHVWRHVGLItFLOFREUDULPSXHVWRVDXQ
muy reducido grupo de contribuyentes que gana 
una importante proporción del ingreso nacional 
6REDU]R3RUORTXHXQDUHIRUPDÀVFDOGHEH
salir del esquema tributario e incorporar acciones 
HVSHFtÀFDVGRQGHHMHUFHUHOJDVWRS~EOLFRGHIRUPD
HÀFLHQWH\DTXHODLQFLGHQFLDGHODVWUDQVIHUHQFLDV
\ EHQHÀFLRV HV SDUWH LPSRUWDQWH GH XQ VLVWHPD
redistributivo; sin embargo, este tema no ha sido 
PDWHULDGHGLVFXVLyQHQHVWHWUDEDMR
COMENTARIOS FINALES
Históricamente, el sistema mexicano ha ido cam-
ELDQGRGHELGRDOEDMRFUHFLPLHQWRGHODHFRQRPtD
y a la dependencia del ingreso petrolero. Por lo 
TXHHOREMHWLYRGHOVLVWHPDÀVFDOGHEHVHUDPSOLDU
la base de contribuyentes para así generar mayor 
recaudación, lo cual se traduce en un gasto públi-
co sólido que genere condiciones de crecimiento 
y estabilidad.
La revisión de literatura señala la necesidad 
GHODHFRQRPtDPH[LFDQDGHUHDOL]DUXQDUHIRUPD
LQWHJUDODOVLVWHPDÀVFDOODFXDOFRQVLGHUHODHOLPL-
nación de exenciones y regímenes especiales, así 
FRPRHOKHFKRGHPRGLÀFDUODEDVHJUDYDEOHSDUD
algunos impuestos como el IVA, eliminando las 
WDVDVFHUR\FRQYLUWLHQGRDWDVDVGLIHUHQFLDGDVSRU
capacidad de pago, en la búsqueda de convertir su 
HIHFWRSURJUHVLYRGHGpELODIXHUWH(Q0p[LFRVH
tiene una administración hacendaria débil con un 
potencial de recaudación reducido que depende 
en gran medida del petróleo en términos presu-
SXHVWDOHV3RUHOORHOVLVWHPDÀVFDOPH[LFDQRHQ
su estado actual no cumple cabalmente con su 
potencial redistributivo, el cual debe buscar que 




8QD UHIRUPDÀVFDO LQWHJUDO GHEH WDPELpQ
FRQWULEXLU D OD HÀFLHQFLD \ WUDVSDUHQFLD ODV GHFL-
siones de gasto público en México. En la medida 
HQTXH ORV LPSXHVWRVPHMRUHQ OD LQFLGHQFLD\VX
progresividad, y, por ende, recauden más recursos, 
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VHSRGUiQJHQHUDUEROVDVGHSUHVXSXHVWRVÀVFDOHV
FRQREMHWLYRV HVSHFtÀFRVPHMRU IRFDOL]DGRV TXH
SRGUiQVHUDSOLFDGDVFRQPHMRUDUHGLVWULEXWLYDVLQ




bles elusiones por parte de los contribuyentes. Otro 
SXQWRLPSRUWDQWH\TXHQRVHGHEHGHMDUGHODGR
es el trato igualitario de los contribuyentes ante el 
VLVWHPDÀVFDOHOFXDOQRGHEHDQWHSRQHUVLHPSUH
ODHÀFLHQFLDUHFDXGDWRULD
Se observa que no solo en México se re-
quieren de estudios que consideren calcular los 
VLVWHPDVÀVFDOHVFRQHOHYDGRVJUDGRVGHLQHTXLGDG
KRUL]RQWDO 'H HVWD IRUPD VH SRGUi GHWHUPLQDU
VLPXOWiQHDPHQWHODHÀFLHQFLDUHGLVWULEXWLYDGHVGH
el mismo pago de los impuestos, así como consi-
GHUDUODVSUHIHUHQFLDVGHFRQVXPRGHODSREODFLyQ
para los impuestos indirectos. Por lo anterior, es 
necesario un análisis que genere comportamien-
tos de la demanda y la aplicación básica de las 





ser explicada cuando se logre estar en condiciones 
GHGHWHUPLQDUHO LPSDFWRGH OD IRUPDGHFREUDU
ORV LPSXHVWRV \GH DVLJQDU ODV WUDQVIHUHQFLDVGH
PDQHUDFRQMXQWD6LELHQHVSRVLEOHDXPHQWDUOD
recaudación en el caso mexicano, con un adecuado 
PDQHMRGHODHVWUXFWXUDÀVFDOWDPELpQHVIDFWLEOH
REWHQHUXQDUHGLVWULEXFLyQIDYRUDEOHGHO LQJUHVR
PiV HTXLWDWLYD \ SRU OR WDQWRXQPHMRU HVWDGR
de bienestar.
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